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ЧАСТКА У СТАТУТНОМУ (СКЛАДЕНОМУ) КАПІТАЛІ 
ГОСПОДАРСЬКОГО ТОВАРИСТВА ЯК ОБ’ЄКТ ЦИВІ-
ЛЬНИХ ПРАВ 
Категорія частки у статутному капіталі господарського товариства є неви-
рішеною та достатньо проблематичною, оскільки законодавство не визначає її 
правову природу, а в юридичній літературі до сьогодні не напрацьованого єди-
ного підходу до її розуміння. У зв’язку з цим виникають питання: 1) що ж таке 
«частка у статутному капіталі»?; 2) чи є вона об’єктом цивільних прав? 
Зауважимо, що не встановлюючи правову природу частки, законодавець віль-
но оперує нею вказуючи, що господарським товариством є юридична особа, стату-
тний (складений) капітал якої поділений на частки між учасниками (ч. 1 ст. 113 ЦК 
України) або корпоративні права – це права особи, частка якої визначається у ста-
тутному капіталі (майні) господарської організації (ч. 1 ст. 167 ГК України). Крім 
того, така частка визнається об’єктом цивільного обороту, про що згадується у 
різних нормативних актах, а Закон України «Про товариства з обмеженою та дода-
тковою відповідальністю» взагалі не піддає сумніву наведену думку, що ґрунту-
ється на правах та обов’язках товариства та його учасника, а саме згадується про: 
1) придбання частки (ч. 1 ст. 20, ч. 1 ст. 25); 2) її продаж (ч. 3 ст. 20); 3) відчуження 
своєї частки (ч. 1 ст. 21); 4) звернення стягнення на частку (ч. 1 ст. 22); 5) частка 
переходить до спадкоємця чи правонаступника (ч. 1 ст. 23).  
Слід погодитися з тим, що вимоги «визнати право власності на частку у 
статутному капіталі» є на порядок більш популярними серед позивачів, ніж 
вимоги «визнати корпоративні права», що також підкреслює власне буття 
корпоративної частки як феномену правової реальності, відмінного від кор-
поративних прав [1, с. 123]. Варто згадати й про виділ частки за боргами 
учасника або звернення стягнення на частку, а не на корпоративні права.  
Поділ статутного (складеного) капіталу товариства на частки слід розу-
міти, виходячи з того, що кожна з його часток, незалежно від її розміру, по-
винна мати такий же правовий режим, як і весь статутний капітал (співвід-
ношення цілого та частини). Наведена теза, попередньо, зумовлює висновок 
про те, що у разі, якщо статутний капітал товариства не визнається об’єктом 
цивільних прав, то, відповідно, і частка, як його складова, також не може 
бути віднесена до таких об’єктів. Проте такий висновок є передчасним. 
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Так, законодавець відмовився від будь-яких спроб визначення правової 
природи частки у статутному капіталі господарського товариства. Незакріплення 
на рівні ЦК України (ст. 177) частки у статутному капіталі як об’єкта цивільних 
прав є очевидним прорахунком та зумовлює дискусію серед правників щодо 
визначення її правової природи. Слід зауважити, що незважаючи на відсутність 
вказівки на це, всі фахівці, звертаючись до аналізу вказаного об’єкта, розгляда-
ють його як об’єкт цивільних прав, хоча й непоіменований у ст. 177 ЦК України. 
Проте, сам по собі статутний капітал товариства не визнається об’єктом 
права, оскільки є виразником іншого об’єкта – майна. Як наслідок маємо 
парадокс: статутний капітал (загальне) не визнається об’єктом, у той же час 
частка (спеціальне) є об’єктом цивільних прав. Будучи обумовленою розмі-
ром майнової участі учасника в статутному капіталі, частка пов’язана з по-
няттям прав учасника (корпоративними правами). Такий тісний зв’язок приз-
водить іноді до їх ототожнення, внаслідок чого говорять не про відчуження 
(спадкування) частки у статутному капіталі, а про відчуження корпоративних 
прав. Наведена позиція є дискусійною, оскільки частка та корпоративні права 
є різними категоріями. Варто зауважити, що корпоративні права є однією 
складовою правовідносин – їх змістом, а частка в статутному капіталі – ін-
шою складовою – об’єктом [2, с. 366–367]. Отже: 1) об’єктом правовідносин 
слід визнати частку, а не корпоративні права, що нею посвідчуються; 
2) об’єктом цивільного обороту слід визнати частку, а не корпоративні права.  
З певною умовністю, можна виділити чотири концепції правової приро-
ди частки учасника у статутному капіталі товариства: 
1) речово-правова концепція, за якою статутний капітал: а) є грошовим 
виразом вартості майна, яке повинно мати товариство під час його створення 
і нижче рівня якого не має знижуватися вартість чистих активів вже існуючої 
юридичної особи; б) визначає мінімальний розмір його майна, яке гарантує 
інтереси його кредиторів, і частка, будучи частиною цього статутного капіта-
лу, може розглядатися як частина майна товариства1; 
2) зобов’язально-правова концепція, основна ідея якої полягає у тому, 
що правова природа частки визначається виходячи з сутності правомочнос-
тей учасника товариства (учасник має зобов’язальні права щодо товариства, 
що закріплено на законодавчому рівні, як наслідок, частка участі у товаристві 
також має зобов’язально-правову природу)2; 
 
1 Навряд чи з наведеною концепцією частки можна погодитись, що ґрунтується 
на неможливості врахування всіх особливостей відносин, які існують між учасником і 
товариством, оскільки останнє є власником майна, переданого йому учасниками у 
власність як вклад до статутного капіталу, а отже, в учасника відсутні суб’єктивні 
права щодо майна самого товариства. 
2 Основний аргумент опонентів цієї теорії полягає в тому, що правомочності 
учасника товариства є ширшими, ніж права вимоги.  
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3) майнова концепція ґрунтується на тому. що частка у статутному капіталі 
товариства – це сукупність майнових прав учасника. У розумінні положення ч. 1 
ст. 190 ЦК України така частка є майном з особливим правовим режимом, оскі-
льки з набуттям права власності на неї особа набуває корпоративні права у това-
ристві, а з припиненням права власності на частку – втрачає їх1;  
4) корпоративно-правова концепція, основну ідею якої становить теза 
про те, що частка – це комплекс майнових і немайнових прав та обов’язків 
учасників товариства щодо інших учасників і самого товариства2.  
Жодна з існуючих концепцій частки у статутному (складеному) капіталі 
не може у повній мірі визнаватися задовільною та достатньо аргументованою 
для пояснення сутності частки у статутному капіталі господарського товари-
ства як об’єкта цивільних прав та обороноздатного об’єкта. 
Аналізуючи правову природу частки в статутному капіталі господар-
ського товариства, деякою мірою можна погодитися з тим, що вона є особли-
вим юридичним інструментом, сутність і призначення якого розкривається в 
тій ролі, яку він відіграє протягом всього періоду існування товариства» [4, 
с. 62] або символічним оборотоздатним об’єктом речових прав дуалістичної 
правової природи, що повинен обліковуватися у Єдиному державному реєст-
рі, посвідчує ексклюзивні права щодо такого корпоративного підприємства 
та інших учасників (корпоративні права), є оборотоздатним символом, тран-
зитивним знаком цих прав і, як наслідок, наділяє власника статусом учасника 
корпоративного підприємства [1, с. 593]. 
У зв’язку з чим досить цікавим є підхід до розуміння частки, висловле-
ний Р. С. Бевзенком, за яким функціонально частка в товаристві з обмеженою 
відповідальністю (далі – ТОВ) уявляється начебто як знак, символ тих прав, 
які належать учаснику товариства. В принципі, можливо ж було б відступити 
не частку, а права учасника. Проте в такому разі вимагалася б вказівка на 
повний перелік таких прав. Для спрощення обороту прав учасників ТОВ і 
було введене поняття частки в ТОВ як символу цих прав. Правильним розу-
мінням сутності частки в ТОВ є наступне: в учасника немає жодних прав 
(права власності або яких-небудь інших абсолютних прав) на частку у стату-
тному капіталі ТОВ; він є суб’єктом різних прав (а суб’єктивні права 
об’єктом права не визнаються) як щодо товариства, так і щодо інших учасни-
ків. Ці права є різними, але оскільки вони мають загальне цільове спрямуван-
ня – забезпечити інтереси особи як учасника товариства, вони «пов’язані» в 
 
1 Недоліком вказаного підходу є: 1) невизнання за власниками частки обов’язків, 
покладених на учасників товариства та 2) відсутність, на думку Л. О. Новосьолової, 
розуміння частки як єдиного майнового права. 
2 Критика такого підходу пов’язана з тим, що «частка в статутному капіталі 
ТОВ» є самостійним поняттям, яке не дорівнює та не може підмінятись поняттям 
«корпоративні права», які є похідними від частки [3, с. 42]. 
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єдине ціле через спеціальну «обгортку», знак, символ цього цілого, що має 
назву «частка у статутному капіталі» [5, с. 339–340]. 
З урахуванням вищевикладеного частку у статутному капіталі господар-
ського товариства слід розуміти як самостійний об’єкт цивільних прав. Такий 
об’єкт слід визнавати своєрідним способом фіксації корпоративних прав та 
обов’язків учасників конкретного товариства (можна проводити певну анало-
гію з акціями акціонерного товариства), що має грошову оцінку. Факт нале-
жності частки конкретній особі свідчить про наділення її корпоративними 
правами та обов’язками щодо конкретного товариства. 
Вважаємо за доречне серед об’єктів цивільних прав, вказаних у ст. 177 
ЦК України, закріпити й частку у статутному (складеному) капіталі товарис-
тва. Наведена пропозиція цілком узгоджується з положеннями ч. 1 ст. 178 ЦК 
України, за якою об’єкти цивільних прав можуть вільно відчужуватися або 
переходити від однієї особи до іншої в порядку правонаступництва чи спад-
кування або іншим чином, якщо вони не вилучені з цивільного обороту, або 
не обмежені в обороті, або не є невід’ємними від фізичної чи юридичної осо-
би, оскільки фактично і цивілістична теорія, і правозастосовна практика сьо-
годні визнають частку у статутному (складеному) капіталі товариства, а не 
самі корпоративні права, об’єктом цивільних прав. 
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